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VISTOS:

Los antecedentes del Recurso Jerarquico Interpuesto por Sabino Alfredo Céspedes,
el Informe Técnico DAT 015//2026 de 15 de julio de 2026 e Informe Legal HCMS-DAL
N°125/2026 de 27 de julio de 2026, y todo lo que conving ver y se tuvo presente,
CONSIDERANDO I:

Que, por Resolucion Administrativa N°007/226 de 18 de febrero de 2026, el Ejecutivo
Municipal emitié pronunciamiento dentro el Recurso de Revocatoria presentade por
Sabino Alfredo Céspedes Andia contra la Resolucion Administrativa N°155/2025 de 01
de diciembre de 2025, rechazando el recurso de revocatoria con los siguientes
fundamentos:

1. Sobre la antigiiedad de la construccion y la imposibilidad de demolicién, el
argumento referido a que la construccion seria antigua y anterior a la ampliacion
de la mancha urbana del municipio no constituye por si mismo un elemento que
impida el ejercicio de las competencias municipales en materia de control urbano.

2. Respecto al argumento referido a que el Gobierno Auténomo Municipal no podria
desconocer el derecho propietario registrado en Derechos Reales. El registro en
Derechos Reales alegado por particulares no puede desconocer ni invalidar |a
existencia de bienes municipales previamente aprobados mediante resolucion
administrativa y registrados a favor del municipio, particularmente cuando se
trata de bienes de dominio publico destinados al uso colectivo, siendo deber del
Gobierno Municipal reconocer, proteger y preservar el drea verde y la via publica
establecidas en la Resolucidon Municipal aprobada de la Urbanizacion San Juan de
Dios I.

3. Sobre la solicitud de revision y revocatoria de la aprobacién de la urbanizacién
San Juan de Dios I, no corresponde dentro el recurso de revocataria revisar o
anular actos administrativos que han adquirido firmeza y estabilidad
administrativa y gozan de presuncion de legalidad y ejecutoriedad conforme al
régimen juridico previsto en la Ley N°2341, ademas que no constituye objeto
directo del acto impugnado, menos cuando los mismos han producido efectos
juridicos consolidados en el tiempo.

Que, el recurrente no logro demostrar las causas de nulidad establecidas en el art. 35
de la Ley N°2341 misma que fue invocada con la interposicion del Recurso de
Revocatoria, no habiendo el recurso desvirtuado la Resolucién Administrativa, ya que el
infractor no demuestra con documentacion alguna respecto a la autorizacion previa y
obligatoria de construccién y/o trabajos menores que realizaron, menos aun presento
plano de construccién aprobado por el Municipio de Sacaba, para realizar dicha
construccion por lo que no corresponde atender favorablemente su peticion.

Que, por memorial de 06 de abril de 2026, el Sr. Sabino Alfredo Céspedes Andia,
interpuso Recurso Jerarquico alegando lo siguiente:

1. Que, el Departamento Juridico de la Alcaldia ha iniciado un proceso por dafio
calificado en su contra ya que no cumplié con la conminatoria a desocupar y
demoler de manera voluntaria su casa construida tiempo atrds y que
evidentemente no cumplié con normas porque fue edificada en momentos que la
zona del Abra estaba considerada comeo drea rural de Sacaba.
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Que, la Urbanizacion San Juan de Dios no cumple con el Reglamento General de
Urbanizaciones, pues no cedid el porcentaje que estipula el reglamento, y si bien tiene
registro en Derechos Reales es nominativo ya que no existe la cantidad de metros que
figura como cesion, razédn por la cual solicitd revision y correccion en los datos de
aprobacién de dicha Urbanizacién cuya aprobacién afecta la totalidad de su predio ya
que por el lado sur de dicha urbanizacion, los funcionarios han detectado una sobre
posicion que no ha sido dilucidada en estrados judiciales y para evitar ese juicio la
propietaria Gloria E. Lopez Zambrana, ha recorrido mas al norte afectando a muchos
colindantes.

Que, al ventilarse el proceso penal iniciado por la Alcaldia Municipal se ha podido tener
acceso a la carpeta de la aprobacién de la Urbanizacion San Juan de Dios I, donde se ha
constatado que el uso de suelo corresponde a otra urbanizacién, que no cuenta con los
metros exactos y que el titulo de propiedad corresponde a otro sector y no a la
denominacion de MOYANO. Por los argumentos expuestos, solicita se revoque la RA N°
007/2026 de 18 de febrero de 2026.

CONSIDERANDO II:

Que, analizados los antecedentes referidos y expuestos los fundamentos del recurso
Jerarquico, para su resolucion corresponde determinar, si los hechos demandados por el
recurrente son evidentes a fin de confirmar, revocar o en su caso desestimar la
resolucion impugnada; para el efecto se analizaran los siguientes temas:

1. De la demolicion de inmuebles

La Ley N°482 de Gobiernos Auténomos Municipales sefiala en su art. 26, son atribuciones
de la Alcaldesa o el Alcalde, Numeral 23, Ordenar la demolicion de inmuebles que no
cumplan con las normas de servicios basicos, de uso de suelo, subsuelo y sobresuelo,
normas urbanisticas y normas administrativas especiales, por si mismo o en coordinacion
con autoridades e instituciones del nivel central del Estado y Departamentales, de
acuerdo a normativa Municipal.

La Ordenanza Municipal N° 122/99 de 05 de octubre de 1999, dispone en su articulo 4,
(...) la Municipalidad no se hace responsable de las construcciones que se realicen en
areas publicas y/o sin someterse al reglamento de subdivisiones, edificaciones, etc.,
siendo estas construcciones ilegales y en caso de encontrarse en areas publicas, no seran
objeto de indemnizacion en supuesto de una expropiacién, asi como no podran ser
legalizadas y/o regularizadas.

De otra parte, el Decreto Municipal N° 06/2025 de 14 de mayo de 2025, que aprueba el
"REGLAMENTO A LA ORDENANZA MUNICIPAL N°122/1999, CONCERNIENTE A LAS
SANCIONES DE LAS CONSTRUCCIONES QUE TRANSGREDEN LAS DISPOSICIONES
LEGALES" determina:

Articulo 5, se consideran infracciones toda acciéon u omisiéon que transgreda las normas
vigentes, que de manera enunciativa y no limitativa podran ser las siguientes: d) La
construcciéon o edificacién realizada en éreas de riesgo o que causen posible dafio
ambiental, bienes municipales o patrimoniales del Estado.

Articulo 18, el procedimiento administrativo sancionador, se aplicara a las construcciones
realizadas en bienes considerados de dominio publico (Areas de propiedad municipal,
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Areas verdes, Areas de riesgo, torrenteras, franjas de seguridad, Vias, Areas protegidas
segun corresponda y otros conforme lo establecido en la normativa vigente).

Articulo 19. I. Una vez que se tenga conocimiento sea por denuncia escrita, verbal o de
oficio, se emitird y se procedera de forma inmediata a [a notificacion en el lugar de Ia
construccion infractora con la conminatoria al infractor o infractores. II. El infractor o
infractores tendran un plazo maximo de 5 dias habiles para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la conminatoria.

Articulo 20. (INFORMES). Cumplido el plazo de 5 dias, se procedera a la emision de los
correspondientes Informes para la demolicién.

Articulo 21. (INFORME TECNICO). Debera ser elaborado por el técnico correspondiente:
donde debera detallar lo siguiente: a) Identificacién del infractor o presuntos infractores.
b) Ubicacién del inmueble con sus coordenadas y croquis correspondiente. ¢) Tipo de
construccion; d) Detalle circunstanciado de la (s) construcciones en infraccidn con
respaldo fotografico. e) Breve descripcion de la normativa aplicable al caso. f)
conclusiones y recomendaciones precisas.

Articulo 22. (INFORME LEGAL). Debera ser elaborado por el profesional Juridico
correspondiente; donde debera detallar lo siguiente: a) Antecedentes; b) Nombre
completo del infractor, ocupante, constructor o presuntos infractores; c)
Fundamentacion legal; d) Conclusiones y recomendaciones precisas.

Articulo 23. (RESOLUCIC')N ADMINISTRATIVA).- Una vez emitida y notificada la
Resolucion Administrativa de demolicién, conforme a lo dispuesto en el presente
reglamento, y agotados los plazos para la presentacion de recursos administrativos o
habiéndose resuelto los mismos, la Direccion Juridica remitird el expediente a la Sub
Alcaldia correspondiente para la ejecucioén de la medida sancionatoria.

2. De la impugnacion de los actos administrativos

La Ley N92341 de Procedimiento Administrativo en su art. 56, establece: Los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucién de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos
administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieran causar perjuicio
a sus derechos subjetivos o intereses legitimos. II. Para efectos de esta Ley, se
entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos, que tengan caracter

equivalente aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacion.

Ahora bien, el art. 66 de la LPA, estable que; I. Contra la resolucion que resuelva el
recurso de revocatoria, el interesado o afectado (nicamente podrd interponer el Recurso
Jerarquico. II. El Recurso Jerarquico se interpondra ante la misma autoridad
administrativa competente para resolver el recurso de revocatoria, dentro del plazo de
diez (10) dias siguientes a su notificacion, o al dia en que vencié el plazo para resolver
el recurso de revocatoria. III. En el plazo de tres dias de haber sido interpuesto, el
Recurso Jerarquico y sus antecedentes deberan ser remitidos a la autoridad competente
para su conocimiento 4 resolucién. IV. La autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos sera ia maxima autoridad ejecutiva de ia entidad o la estabiecida
conforme a reglamentacién especial para cada sistema de organizacion administrativa,
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aplicable a los de la Administracion Pubica comprendldos en el articulo 29 de la presente
Ley.

El art. 61 de la norma citada determina gue los recursos administrativos previstos en la
presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la resolucion
impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este estuviese interpuesto fuera
de termino, no cumpliese con las formalidades sefialadas expresamente en disposiciones
o si cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el art. 11 de la presente Ley.

Finalmente el Reglamentc General del H. Concejo Municipal de Sacaba, aprobado
mediante Ley Municipal N°® 055/2016 de 17 de mayo de 2016 modificado por la Ley
Municipal N° 079/2017 de 21 de abril de 2017, prevé; Articulo 127, Una vez remitido el
Recurso Jerarquico por el Alcalde, la Comisién correspondiente se limitara a observar si
la documentacion se encuentra completa y debidamente foliada, en caso contrario
dispondra la devolucién del expediente a través de la Presidencia del Concejo,
recomendando al Pleno su desestimacion en caso de haber sido interpuesto el recurso
fuera de termino o en una de las formas establecidas por ley; confirmatorio, revocatorio,
o anulando obrados hasta el vicio mas antiguo.

La resoluciéon del Recurso Jerarquico conforme establece el articulo 128 del Reglamento,
tendrd un plazo de (90) noventa dias habiles para su resolucion confirmatoria o
revocatoria. Si vencido dicho plazo no se dictara resolucion, esta se la tendrd por
denegada, pudiendo la interesada o el interesado acudir a la via judicial.

CONSIDERANDO III:

Que, en fecha 31 de marzo de 2026, el recurrente fue notificado con la R.A N° 007/2026
de 18 de febrero de 2026. El 06 de abril de 2026 interpone Recurso Jerarquico contra la
citada resolucion, estando el recurso planteado dentro el plazo legal establecido,
corresponde ingresar al analisis de fondo del caso concreto.

Que, el recurrente alega que no cumplié con la conminatoria a desocupar y demoler de
manera voluntaria la vivienda construida por su persona, que evidentemente no cumple
con normas, toda vez que, esta fue construida cuando la zona del Abra era considerada
area rural. Asimismo, sefiala que no se realizé una debida valoracién de la prueba y que
fa Urbanizacién San Juan de Dios no cumple con el Reglamento General de
Urbanizaciones, pues no cedid el porcentaje que estipula el reglamento, y si bien tiene
registro en Derechos Reales es nominativo ya que no existe la cantidad de metros que
figura como cesidn, razén por la cual solicité revision y correccion en los datos de
aprobacion de dicha Urbanizacién cuya aprobacion afecta la totalidad de su predio ya
que por el lado sur de dicha urbanizacion, los funcionarios han detectado una sobre
posicidn que no ha sido dilucidada en estrados judiciales y para evitar ese juicio la
propietaria Gloria E. Lopez Zambrana, ha recorrido mas al norte afectando a muchos
colindantes. Que, al ventilarse el proceso penal iniciado por la Alcaldia Municipal se ha
podido tener acceso a la carpeta de la aprobacion de la Urbanizacion San Juan de Dios
I, donde se ha constatado que el uso de suelo corresponde a otra urbanizacion, que no
cuenta con los metros exactos y que el titulo de propiedad corresponde a otro sector y
no a la denominaciéon de MOYANO.,

Que, de la documental presentada en el presente caso, se tiene de fs. 131 a fs. 134
Resoluciéon Municipal N°0662/99 de 06 de octubre de 1999, por la que se aprueba el

a
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plano de la Urbanizacion San Juan de Dios I, de propiedad de Gloria Elizabeth Lopez
Zambrana, ubicado en la del Abra, cuyas adreas de cesion para la conformacion de area
verdes y vias se encuentran registradas a nombre del Gobierno Auténomo Municipal de
Sacaba, de la siguiente manera: Area Verde con una extensién superficial de 21.549,19
m2 registrado bajo la Matricula Computarizada N° 3.10.1.01.0067368 Asiento A-1 en
fecha 14/02/2000; Vias de Acceso con una extension superficial de 121.146,00m2
registrado bajo la Matricula Computarizada N° 3.10.1.01.006493 Asiento A-1 en fecha

14/02/2000.

Que, de fs. 46 a 48 cursa copia legalizada de Resolucion de Rechazo CUD.
3100102032400323 )170/24) emitido por la Fiscal de Materia en delitos patrimoniales
dentro el proceso penal seguido por Angelica Rocid Urquizu en representacion del
Gobierno Auténomo Municipal de Sacaba contra Sabino Alfredo Céspedes Andia por la
presunta comision de delito de dafio calificado, en vista que la investigacion no ha
aportado elementos suficientes para fundar la acusacion, denotéandose que no se pudo
establecer la participacién del imputado. No siendo evidente la afirmacion del recurrente
de que se habria constatado que el uso de suelo corresponde a otra urbanizacién, que
no cuenta con los metros exactos y que el titulo de propiedad corresponde a otro sector
y no a la denominacién de MOYANO. Cabe aclarar que la legalidad de la aprobacién de
la Urbanizacion San Juan Dios I, no es objeto de analisis al no constituir ésta la via
llamada por ley para su tratamiento.

Que, de fs. 9 -17; y de fs. 35, 52 a 54 se infiere que se cumplieron los presupuestos
técnicos y legales establecidos en el Decreto Municipal N°06/2025 de 14 de mayo de
2025, aprobado por el ejecutivo municipal. El Informe Tecnico DAT 015//2026 de
Asesoria Técnica del Concejo Municipal establece que los datos de emplazamiento
descritos guardan relaciéon con los informes técnico vy legales del érgano ejecutivo para
el proceso de remision del recurso jerarquico, y pronunciamiento del caso de la
construccion clandestina e ilegal en area verde y cierre de via de la Urbanizacién
aprobada San Juan de Dios I. Es necesario hacer notar que la norma referida establece
que el procedimiento administrativo sancionador sera aplicado a aquellas construcciones
realizadas en bienes considerados de dominio publico entre las que se encuentran areas
verdes y vias de acceso, sin embargo, la norma no realiza distincion alguna sobre la data
de la construccion. Por otra parte, de la lectura de la Resolucion de Rechazo descrita
precedentemente se infiere que el afio 2023 se realizé la apertura de via, frente a la
obstruccion realizada por el recurrente, denotandose una actitud reincidente en el
infractor.

Que, el Informe Técnico DAT 015//2026 de Asesoria Técnica del Concejo Municipal
establece que los datos de emplazamiento descritos guardan relacion con los informes
técnico y legales del 6rgano ejecutivo para el proceso de remision del recurso jerarquico,
y pronunciamiento del caso de la construccion clandestina e ilegal en area verde y cierre
de via de la Urbanizacién aprobada San Juan de Dios I.

Que, el Informe Legal HCMS - DAL- No. 125/2026 de 27/07/2026 concluye lo siguiente:
1. No resulta evidente que la RA N° 007/2026 de 18 de febrero de 2026, emitida por el
Ejecutivo Municipal, vulnerd el derecho a un debido proceso del administrado, en su
vertiente valoracion de ia prueba, toda vez que esté de manera clara y concisa
fundament6 y motivo los motivos de su improcedencia. 2. La imposicion de la sancion
Z de demolicién de la construccion ilegal y liberacion de via ordenada por el Ejecutivo
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Municipal mediante Resolucion Administrativa N°155/2025 de 01 de diciembre de 2025,
se ajusta al marco normativo descrito lineas arriba. 3. Corresponde resolver el recurso
en la forma establecida por el art. 61 de la LPA, rechazar el recurso jerdrquico y confirmar
en todas sus partes la resolucién recurrida.

Que, la Comisién Primera de Desarrolle Econdémice Lecal, Financiero, Administrativo y
Juridico, mediante Informe de Comision IC/C1ra/49/2026 de 28 de julio de 2026,
concluye y recomienda lo siguiente: de conformidad a la valoracion técnica plasmada en
el Informe Técnico N° D.A.T./15/2026 de 08/07/2026, los antecedentes juridicos
descritos y en aplicacion a la normativa legal citada, se adhiere al Informe legal HCMS -
DAL- No. 125/2026 de 27/07/2026, emitido por la Direccion de Asesoria Legal del
Concejo Municipal de Sacaba, mismo que recomienda confirmar la Resolucidon
Administrativa N°007/2026 de 18 de febrero de 2026, en consecuencia, rechazar el
recurso jerarquico interpuesto por Sabino Alfredo Céspedes Andia.

POR TANTO

El Honorable Concejo Municipal de Sacaba, en uso de sus legitimas atribuciones
conferidas por la Constitucion Politica del Estado, Ley N 482 de Gobiernos Auténomos
Municipales, Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, Decreto Municipal Decreto
Municipal N° 06/2025 de 14 de mayo de 2025 y otras normas conexas:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. RECHAZAR el Recurso Jerarquico interpuesto por Sabino
Alfredo Céspedes, contra la R.A N° 007/2026 de 18 de febrero de 2026, emitido por el
Ejecutivo Municipal.

ARTICULO SEGUNDO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucidén Administrativa
N°007/2026 de 18 de febrero de 2026 emitido por el Ejecutivo Municipal.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese al Interesado en el domicillo sefialado,
alternativamente a través del medio digital autorizado, cumplida la misma devuélvase
antecedentes al Ejecutivo Municipal.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Es dada en la Sala de Sesiones “Prof. Oscar Arévalo Rivera” de! H. Concejo Municipal de
Sacaba, a los cuatro dias del mes de agosto de dos mil veintiséis afios.
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